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תקציר העבודה

הפיצול הקיים בתאגידי הענק המודרניים בין בעלות לבין שליטה הציב בקדמת הבמה את תפקידם החשוב של מנהלי התאגיד, ואת הצורך לפקח עליהם ולתבוע מהם אחריות דיווח (accountability). הצורה וההיקף של הרגולציה של התנהגות המנהלים תלויה, בראש ובראשונה, בתפיסה נורמטיבית ביחס לתפקידם של תאגידים (ושל מנהליהם) בחברה, וביחס לשאלה את מי עליהם לשרת. כך, הלגיטימציה להסדיר פעילות תאגידים ולהטיל עליהם גם חובות שהן other-regarding תלויה, לפחות בגדריו של הדיון הליברלי, במקומה של החברה על פני הרצף פרטי-ציבורי.

כלכלנים ומשפטנים נוטים להדגיש את התפיסה הפרטית והכלכלית של התאגיד, ורואים בו אוסף של יחסים חוזיים, שאמור להתמקד רק ביעילות כלכלית. מקסום עושרם של בעלי המניות ישרת גם את האינטרס החברתי, כאשר עם ההחצנות החברתיות שהתאגיד גורם יש להתמודד, אם בכלל, באמצעות רגולציה, מחוץ לדיני התאגידים. מאידך, סוציולוגים וכלכלנים פוליטיים (וכן מיעוט מקרב המשפטנים) רואים בדיני התאגידים כלי מרכזי שבאמצעותו יכולה החברה לרסן את העוצמה הכלכלית של תאגידים ולפקח עליה באמצעות מדיניות מתערבת המונחית על-ידי שורה של ערכים חברתיים. התאגיד, יישות משפטית שנוצרה על-ידי המדינה, הוא גוף ציבורי, וקיימת הצדקה חברתית חיצונית להתמקד באחריות החברתית שלו כלפי קבוצות רחבות של 'קהלים' (stakeholders), בנוסף לבעלי המניות.
באופן היסטורי, הרגולציה של הפעילות התאגידית משייטת בין שני הקטבים הללו. הואיל ועל החברה להכריע כאשר ערכים אלו מתנגשים זה בזה, סוגיות שונות בדיני תאגידים נגעו תמיד, באופן אינהרנטי, בשאלות של לגיטימציה פוליטית, וזאת למרות הניסיון השכיח לתארן במונחים כלכליים ו"מקצועיים" גרידא (ובמובנים רבים, באופן העושה להם דה-פוליטיזציה). גם קיומם של מודלים לאומיים שונים של ממשל תאגידי (corporate governance) הוא עדות לקיומן של תפיסות אידיאולוגיות שונות לגבי מוסד התאגיד, לגבי תפקידו החברתי ולגבי חשיבות הפוליטיקה בהתפתחותו ובעיצובו. יתרה מזו, הספרות הסוציולוגית העשירה העוסקת ביחסים שבין החברה כמוסד משפטי לבין היחסים החברתיים שהיא מייצרת מעידה אף היא על המגבלות שבמתן בלעדיות לניתוח המשפטי. לאמיתו של דבר, השאלה כיצד ובאיזו מידה פעילות תאגידית צריכה להיות מוסדרת, ובאופן כללי יותר, איזה תפקיד צריכה החברה להעניק לתאגידים, חודרת עמוק לשורשיו של אחד המוסדות החשובים ביותר של הקפיטליזם. למעשה, הפעלה נאותה של הקפיטליזם עשויה להיות התפקיד החשוב ביותר של דיני התאגידים.
ניתוח מעניין ומשמעותי של דיני החברות נדרש אפוא לשלב בין גישה מוכוונת-מדיניות, המאפיינת באופן טיפוסי כתיבה משפטית, לבין גישה ביקורתית ובין-תחומית, הממוקמת במפגש שבין המשפט, הסוציולוגיה והפוליטיקה. בעוד הגישה הראשונה בדרך כלל רואה את תפקידה כנועד להשיא עצות לקביעת מדיניות למקבלי ההחלטות, הגישה השנייה מרחיבה יותר ומנסה להאיר גם את יחסי הכוח הקיימים ואת האופן שבו הם מוקרנים לתוך התאגיד.
רפורמת חוק החברות הבריטית (1998-2006)

עבודה זו מבקשת לעשות שימוש בכלים סוציו-משפטיים ופוליטיים כדי לנתח את ההיבטים המשפטיים של מקרה היסטורי אחד: ה-Company Law Review (CLR) בבריטניה והחקיקה בעקבותיו של חוק החברות משנת 2006, על ידי ממשלת הלייבור. היא מבקשת לעשות זאת באמצעות ניתוח דקדקני של הדיונים המשפטיים והאידיאולוגיים שנערכו במהלך ה-Review (1998-2001), וכן לאורך כל תהליך החקיקה המתמשך, הן בקרב הגופים הממשלתיים והן בקרב שני בתי הפרלמנט (2002-2006).

רפורמת חוק החברות הבריטי מהווה חקר מקרה מרתק ובעל ערך וזאת, מכמה היבטים: 
· זו היתה אחת מרפורמות חוקי החברות הנרחבות ביותר בעולם בשנים האחרונות. אופיה המקיף והיסודי, תוצר של שמונה שנות דיונים וחקיקה, מאפשר תובנות עמוקות באשר להיבטים המשפטיים, הפוליטיים והחברתיים בהתפתחות העכשווית של דיני התאגידים. 
· המאפיינים המשפטיים והכלכליים הספציפיים של בריטניה הופכים אף הם את הניתוח של תהליך החקיקה שם למעניין מיוחד לשם הבנת התיאוריה והפרקטיקה של דיני החברות:
· בריטניה היתה המרכז ההיסטורי של המשפט האנגלו-אמריקאי, והשפעתה על משטרי דיני התאגידים בעולם האנגלו-אמריקאי היתה עצומה. גם כיום, מהווים דיני התאגידים הבריטיים נקודת התייחסות חשובה.
· הסיטי של לונדון ממלאת תפקיד מוביל בכלכלה העולמית העכשווית, ולכן לכל שינוי שמשפיע על הרגולציה הכלכלית שלה יש השלכות גלובליות.
· בריטניה ניצבת בצומת של שתי תפיסות מתחרות של החברה העסקית: הגישה מוכוונת-'הקהלים' של האיחוד האירופי והגישה האנגלו-סקסית המסורתית המדגישה את עליונות בעלי המניות.
· העיסוק הנרחב שנערך בבריטניה ברפורמות ממשל תאגידי במהלך שנות ה-90, עוד לפני ה-CLR, הפך אותה למקור השראה חשוב עבור מדינות אחרות המתכננות רפורמות דומות.
· חשיבותה הלכתחילית של הגישה מוכוונת-ה'קהלים' בשלב ה-CLR הועצמה על-ידי המעורבות חסרת התקדים של החברה האזרחית הבריטית במהלך הדיונים בשני בתי הפרלמנט. תמיכתם המוצהרת בתפיסה זו אפשרה למסגר מחדש את הדיון, ולהפכו מדיון שמתקיים בתוך הפרדיגמה של עליונות בעלי המניות לתחרות, נדירה למדי, בין שתי תפיסות שונות ביחס לתאגיד. יתרה מזו: מעורבות זו אירעה במהלך תקופה בה מושגים ופרקטיקות של אחריות חברתית של תאגידים(CSR)  התפשטו הן בקרב הקהילה העסקית והן בקרב הציבור הרחב, והפכו את בריטניה למנהיגה עולמית בתחום (בשנת 2000 מונה השר הראשון בעולם לענייני CSR). כל זאת, תחת ממשלה שביקשה לקדם "דרך שלישית" ביחסים שבין עסקים וחברה. 
בניתוח הדיון שאפיין את הרפורמה, ובאופן כללי יותר, בניתוח אופיו של התאגיד העסקי, אני עושה שימוש בשלושה מושגים סוציולוגיים: "אובייקט אפיסטמי", "שדה" ובמידה פחותה, "מחלוקות". כפי שמסבירה Knorr Cetina, "אובייקטים אפיסטמיים" הם אובייקטים של חקירה של מומחים המצויים בתהליך מתמשך של התפתחות ואשר הינם, על כן, ובאופן אינהרנטי, מורכבים, חלקיים, בעלי 'רקמה פתוחה' ומעוררי שאלה. היות שהם מצויים כל העת בתהליך של הגדרה מהותית, הם מקבלים כל העת אפיונים חדשים המשנים את אלו הקיימים.
"שדות", לפי הגדרתו הידועה של בורדייה, מתייחסים ל"רשת של יחסים אובייקטיביים (של שליטה או כפיפות, השלמה או יריבות וכו') בין עמדות", הכוללים את מכלול הקשרים הקיימים בין אתרים, הון ו"שחקנים" המעורבים בייצורה, בהפצתה ובקליטתה. השדה מתאפיין במאבקים עזים על ההון הכלכלי, החברתי והתרבותי בין שחקנים (שאינם שווים בכוחם) ואשר קשורים זה לזה באמצעות אינטרסים משותפים, וגם על ידי ויכוחים באשר לאופיו של השדה ולמגבלותיו. כל אלה תוחמים את גבולות השדה שמותנים על ידי התפתחותו ההיסטורית, וקובעים את האסטרטגיות ה"מורשות" ששחקנים פריפריאליים יכולים לאמץ כדי לשנות את יחסי הכוח הקיימים וכדי להשיג השפעה גדולה יותר בתוך השדה.
לבסוף, "מחלוקות", כפי שהגדירן Latour, עניינן בדיונים בין מומחים אודות נושאים חברתיים שטרם הוכרעו, ואשר עוסקות אפוא בצורות של ידע שאינו יציב ואשר חסר הנחיה ברורה. מחלוקות מתווספות בדרך כלל לאי-ודאויות חברתיות, פוליטיות ומוסריות קיימות ומסבכות אותן. מיפוי המחלוקות, קובע לאטור, מאפשר לנו גם לעקוב אחר ניסיונותיהם של מדעני החברה "לייצב" אותן תוך שימוש באמצעים דוגמת סטנדרטים וצורות. תכונה נוספת של מחלוקות היא שהן מתמקדות לעתים קרובות במסגרות ובהבנות הדומיננטיות של "שדות", שאותם מבקשים השחקנים הפריפריאליים בשדה לאתגר, בעוד השחקנים המרכזיים מנסים לשמרם, לעיתים אפילו על ידי כיפוף והתאמה שלהם, ולו רק כדי "לייצבם" עוד יותר.
הגדרתם של תאגידים כ"אובייקטים אפיסטמיים" תאפשר לנו להבין טוב יותר את העימות המתמשך בין התפיסות השונות של החברה העסקית ואת ההבנייה שלהם דרך מסורות אקדמיות מתחרות ודרך פרקטיקות עסקיות משתנות (ניתן לראות זאת כ"מחלוקות"). עבודה זו לא  תנסה להכריע בשאלה מיהו "הזוכה" בקרב האינטלקטואלי הזה, אלא תבקש להראות כיצד תפיסות שונות כלפי החברה העסקית השתקפו לכל אורכו של תהליך משפטי-פוליטי אחד – הרפורמה הבריטית. מיפוי "השדה" של התאגיד יאפשר לנו גם לזהות את השחקנים השונים הפועלים בגדריו בניסיון להשפיע על המשמעות ועל ההיקף של מוסד החברה העסקית. 

הבסיס האמפירי של העבודה מורכב ממקורות ראשוניים ומשניים וכן מראיונות. המקורות הראשוניים כללו דוחות של גופים רשמיים, ובראש ובראשונה – כל הדוחות הציבוריים שיצאו מטעם ה-Company Law Review. כמו-כן, סרקתי לעומק ניירות עמדה שהוגשו ל-Review על-ידי גופים לא מדינתיים שונים וכן פרוטוקולים של הדיונים בבית הלורדים ובפרלמנט. המקורות המשניים שבהם השתמשתי כללו מאמרים וספרים אקדמיים (בעיקר בתחומי משפט, סוציולוגיה, כלכלה פוליטית ופוליטיקה), וכן מאמרים שהתפרסמו בעיתונים היומיים המובילים בבריטניה, בעיקר במהלך הדיונים בפרלמנט. לבסוף, המחקר מתבסס גם על ראיונות שקיימתי בלונדון עם פקידים ממשרד התעשייה והסחר ועם פעילים בחברה האזרחית שמילאו תפקיד חשוב בעיצוב החוק. עדויותיהם תמכו בראיות שהושגו מן החומר הכתוב.
פרקי העבודה
ככלל, אחד התפקידים העיקריים של דיני התאגידים הוא הסדרת היחסים בין המרכיבים השונים של הפירמה ובין האינטרסים הנוגדים והלעיתים מתנגשים שלהם. בעוד בעלי המניות רוצים בדרך כלל שהמנהלים ימקסמו את ערך המניה, מנהלים עשויים לבקש להגן על מעמדם, להרחיב את אוטונומיית הפעולה שלהם ולהגן על הפריבילגיות שלהם. במקביל, עובדים ירצו להגדיל את שכרם, לשמר את מקום עבודתם ולעיתים אף ליטול חלק בניהול הפירמה. גם לגורמים חיצוניים (נושים, ספקים, קהילות) יש אינטרסים בחברה. כל אחת ממערכות היחסים הללו מעוררת אף היא שיקולים חברתיים כלליים, והיא גם בעלת השלכות חלוקתיות (גם כאשר הללו אינם מובאים בחשבון). כיווני הפעולה האפשריים הם מגוונים: יש המנסים לפייס בין האינטרסים השונים שלעיתים תכופות סותרים זה את זה; אחרים מבקשים למתן את ההחצנות החברתיות שגורמים התאגידים; ויש שאף מציעים לשנות את מבנה השליטה של התאגיד, בכיוונים של דמוקרטיה תעשייתית.

עובדת היותם של דיני התאגידים אתר של מאבק אידיאולוגי ושל אמביוולנטיות עומדת ברקע הפרק הראשון שבו אני מנסה לשרטט את ה'גנאולוגיה' של היריבויות והמחלוקות המאפיינות את הדיון המשפטי הנוכחי על ה-law-in-the-books של דיני התאגידים. הדיון הסוציו-היסטורי מתחיל מהופעתם של תאגידי הענק בסוף המאה ה-19, והדיון בין  Berleלבין Dodd שהתעורר בעקבות זאת, ונמשך עד למחלוקות בנות ימינו בין הגישות השונות למוסד החברה העסקית – אלו המתמקדות בבעלי המניות לעומת אלו שהן מוכוונות-'קהלים'. על אף שהתפיסה החוזית המדגישה את עליונותם של בעלי המניות נהנית כיום מאחיזה איתנה בדיני התאגידים, אנו עדים בשנים האחרונות גם לתחייה מסויימת של גישות אחרות, קהילתניות ו"ציבוריות" יותר. נוכחותו העיקשת של שיח ה'קהלים' במסגרת השיח המשפטי תורמת לפוליטיזציה מתמשכת של שאלות הנוגעות לתפקידן החברתי של חברות עסקיות, תוך הותרתן בגדריהם של דיני התאגידים ולא מחוצה להם. דיון זה משקף גם את האופי המתפתח של האובייקט האפיסטמי שהינו התאגיד. יוער, עם זאת, כי מרבית הדיון העכשווי בדיני התאגידים, לרבות בקרב הכתיבה מוכוונת-ה'קהלים', הוא עדיין בעיקרו מוכוון-מדיניות, ולכן חסר בו הראייה ההוליסטית יותר של ניתוח ביקורתי של התאגיד גם בהקשרים חברתיים ופוליטיים.

שדה התאגיד משופע באופן מסורתי בשחקנים שונים: מנהלים, בעלי מניות (בעיקר משקיעים מוסדיים), עורכי דין, רואי חשבון, עובדים, איגודים מקצועיים, רגולטורים, ביורוקרטים ופוליטיקאים. בשנים האחרונות הצטרפו לשדה זה שחקנים חדשים, שבהם מתמקד הפרק השני: חברות ייעוץ, מומחים למשפט בינלאומי, ארגונים לא-ממשלתיים (NGOs), ואפילו צרכנים מוסריים שמאמצים ביחסיהם עם התאגידים הגדולים תפקיד פעיל יותר ויותר. הופעתם של שחקנים חדשים אלו – אחת התוצאות של השינויים הפוסט-פורדיסטיים הרחבים יותר בתהליכי הייצור הגלובליים – היא חלק מתוך תופעה רחבה יותר: עלייתו של ה-CSR. הגורמים השונים המניעים את התופעה רחבת ההיקף הזו הרחיבו גם את היקפו של השדה התאגידי, תוך ערעור ההגמוניה של השיח המשפטי בדבר עליונות בעלי המניות, ובאופן המייצר פער גדל והולך בין ה-law-in-the-books (שתואר בפרק הראשון) לבין ה-law-in-action. בהקשר זה מובאות בפרק מספר מסגרות ניתוח להבנת עלייתו של ה-CSR, שתואר כ"שאלת המדיניות הציבורית החשובה והשנויה במחלוקת ביותר במאה ה-21"
: עלייתן של גישות מוכוונות-'קהלים', ובראשן "הקייס העסקי" בעד CSR, למעמד הגמוני בלימודי מינהל עסקים; הופעתה של פרדיגמת ה-new governance ועליית קרנה של סמכות פרטית (private authority) מבוססת-שוק בכל הנוגע לרגולציה של פעילות כלכלית ועסקית בעידן הגלובליזציה; והחשיבות הגוברת של משפט זכויות האדם הבינלאומי, ובפרט של יוזמות בינלאומיות שונות של 'משפט רך' (soft law). כמו-כן, אני דן ביחסי הגומלין שבין הוולונטריות המאפיינת את ה-CSR לבין המימד הכופה שמתחיל להתלוות אליו.  

הפרק מתאר ומנתח גם את השורשים המבניים של העוצמה התאגידית (corporate power), ואת "העמדה המיוחסת" שיש לחברות ענק יחסית לקבוצות חברתיות אחרות, ובכך מצביע על מגבלותיהם של התיאוריות החוזיות המסורתיות. מגבלות אלו מועצמות בעולם ניאו-ליברלי עם הופעתו של התאגיד הרב-לאומי, על עוצמתו הכלכלית ועל הפרות זכויות אדם שבהן הוא מעורב. ההבנה כי חוסר השוויון בין קבוצות האינטרס השונות הוא מובנה להבדיל מאשר עניין היסטורי קונטינגנטי, פותחת את הדרך לשיח ביקורתי יותר המנסה להרחיב את גבולות השדה, באופן המזמין בחינה קרובה יותר של פרקטיקות של תאגידים, שנתפסים יותר ויותר כגופים נטולי אחריות-דיווח. 
הפרק השלישי עובר להתמקד בבריטניה. הוא נפתח בניסיון למקם את משטר הממשל התאגידי הבריטי בגדריה של מסגרת הניתוח המוצעת על-ידי גישת "מגוון הקפיטליזם" (varieties of capitalism) שהוצעה על-ידי כלכלנים פוליטיים עכשוויים. בהמשך מתוארת התפתחות משטר הממשל התאגידי בבריטניה במהלך שנות ה-90, שהושפעה משערוריות פיננסיות שונות שפגעו בלגיטימציה של המגזר העסקי והובילו לסדרה של דוחות של ועדות מקצועיות. בהמשך עוסק הפרק בניסיונות (המהוססים) של מפלגת הלייבור לבצע, מאז תום מלחמת העולם השנייה, רפורמה בדיני התאגידים, היסוס שנבע בעיקר מתוך גישה אדברסארית כלפי מוסד התאגיד, וראייתו כשדה מאבק בין ההון לבין העבודה, המחייב את חיזוק כוחם של איגודי העובדים. לבסוף, מתאר הפרק את עליית ה'ניו לייבור' ואת תפיסת ה"דרך השלישית" שלו, כמו גם את הפלרטוט הקצר שלו עם רעיון ה-stakeholding, שהגיע לשיאו עם ה-CLR.

ה-CLR הבריטי היווה התפתחות נוספת של "המחלוקת" המתמשכת בדבר אופיו של התאגיד כאובייקט אפיסטמי. בפרקים 6-4, אני מנתח באריכות את הניסיונות להחדיר גישה מוכוונת-'קהלים' כמשקל-נגד ל"אורתודוקסיה" של עליונות בעלי המניות במסגרת דיני התאגידים, ולהחדיר מימד כופה לתוך משטר הממשל התאגידי הבריטי, המאופיין באופן מסורתי במסגרת רגולטורית וולונטרית. הפרק הרביעי מתאר בקצרה את הכרונולוגיה של ה-Review, שהייתה בעיקרה בעלת אופי "מקצועני", ואת השחקנים המרכזיים שנטלו בה חלק. לאחר מכן מובא ניתוח נרחב של הויכוח האידיאולוגי והדיסקורסיבי בין התפיסה מוכוונת-בעלי המניות לבין התפיסה מוכוונת-ה'קהלים' שהתעורר במהלך ה-Review, ואשר שב והתעורר גם בהמשך הדיונים ברפורמה. מושג מפתח שעלה במהלך ה-Review, ואשר זוכה לעיון ביקורתי בפרק הוא ה- Enlightened Shareholder Value (ESV) שנדון גם לאור המדיניות הכללית יותר של ה'ניו לייבור' בהיותו מעין מודל של "דרך שלישית" בין שתי התפיסות השונות. המקום הבולט שתפס מושג ה-ESV בדיונים (ושהמשיך עד לחקיקתו של חוק החברות החדש, בנובמבר 2006), יוביל אותי לטענה כי התפיסה מוכוונת-ה'קהלים' לא נדונה באמת על ידי ה- CLR כאופציה חקיקתית בת קיימא, שכן היא נתפסה כמסכנת את המערכת הקיימת ואת הנהנים העיקריים ממנה (מנהלים ומשקיעים) וכתוצאה מכך היו לה עלויות פוליטית גבוהות. 

הפרק החמישי דן בסוגיית הטלתה, על חברות ציבוריות גדולות, של חובת דיווח חקוקה גם בעניינים לא-פיננסיים (ובראשם עניינים חברתיים וסביבתיים), כחלק מחזון ה- ESV וכהמלצה מרכזית של ה-CLR. הפרק מנתח בקצרה את ניסיונותיה של ממשלת הלייבור ליישם הצעה זו באמצעות הנהגתה של Operating and Financial Review (OFR), ומתאר את ההתפתחויות הפוליטיות והמשפטיות שליוו לבסוף את ביטולה המפתיע. ביטול ה- OFR הוכיח פעם נוספת את העוצמה הייחודית של אינטרסים עסקיים, אך הוא הראה גם כי כאשר סוגיות הנוגעות לדיני החברות "נחשפות" לדיון ציבורי ועוברות פוליטיזציה, קשה יותר (אף כי לא בלתי אפשרי, כפי שעולה מן העמדה שאימצה הממשלה לאורך ה-Review) "להכיל" אותן במסגרת גבולות השיח הדומיננטי מוכוון-בעלי המניות. 
נושאים חשובים אלו התחדדו אף יותר בדיונים שנערכו בשני בתי הפרלמנט, ואשר מנותחים באריכות בפרק השישי. החשיפה הציבורית של דיונים אלו תרמה ללא ספק לפוליטיזציה של סוגיות הנוגעות לדיני חברות. עניין זה בלט, למשל, בכל הנוגע לדיונים סביב הרחבת חובות המנהלים גם כלפי ספקים זרים וקבלני משנה, כמו גם לנושא הטעון של שכר המנהלים. נוכחותם של שחקנים פוליטיים, ביחד עם מסע ציבורי בניצוחו של החברה האזרחית ועם דיון תקשורתי בעיתונים היומיים המובילים, היוו קטליזטורים ברורים בהקשר זה. עם זאת, מידת ההצלחה של ניסיונות אלה בהעמקתם האוריינטציה מוכוונת-ה'קהלים' של חוק החברות החדש, ובהרחבת גבולות השדה של התאגיד, היתה מוגבלת, שכן הם "הוכלו", באופנים שונים, במסגרת גבולות השיח ההגמוני מוכוון-בעלי המניות. 
מסקנות
חלקו הראשון של הפרק המסכם מנסה להעריך את יחסי הגומלין שבין law-in-the-books לבין law-in-action ביחס לתחום ה- CSRהמתפתח. טענתי היא כי במקביל לתופעות של "אחריותיזציה" (responsibilisation) ושל "מוסריזציה" (moralisation) של שחקני שוק המאפיינות את שדה ה-CSR המתהווה, ולנוכח "הכלכליזציה" (economisation) של סוגיות ציבוריות, שמואצת על ידי ההשפעה הגוברת של תאגידים, אנו עדים גם ל"הצברה" (publicisation) של הזירה הכלכלית, שניזונה מן הציפיות החברתיות הגוברות מתאגידי הענק. שיקולים עסקיים נתקלים כעת יותר ויותר ברגולטורים, בעיתונאים, בארגונים לא ממשלתיים ובפוליטיקאים. שיקולים משפטיים מועצמים על-ידי ציפיות ציבוריות שמשתקפות יותר ויותר על ידי לחצים שוקיים. התעלמות מהם עשויה להיתפס יותר ויותר כיצירת סיכון עסקי. דיני התאגידים יתקשו אפוא יותר ויותר להתעלם מן הדרישות הגוברת של ה'קהלים' השונים ומהשפעתם על הפרקטיקות העסקיות.

ההקשר הספציפי יותר של רפורמת חוק החברות הבריטית ממחיש את האפשרויות, כמו גם את המגבלות, הקיימות באימוץ אסטרטגיה של פוליטיזציה של סוגיות בדיני החברות. אף שהרפורמה הבריטית הופיעה רק לעיתים נדירות בכותרות העיתונים, ניתן עדיין להבחין בבירור בהבדלים שבין הפרופיל הנמוך יחסית של השלב ה"מקצועני" של הדיון (ה-CLR) לבין האופי היותר פוליטי של הדיונים בפרלמנט, שבו שחקני החברה האזרחית הצליחו להציב את הרעיון של אחריות חברתית של תאגידים על השולחן באופן שמוכיח את הפוטנציאל הגלום ב-CSR לעשות פוליטיזציה של השוק. חשיבותן של העוצמה הכלכלית התאגידית והצורך בריסונה, יעד מסורתי של תנועות סוציאל-דמוקרטיות, זכו להכרה בדמות סדר-יום פרוגרסיבי, צנוע ככל שיהיה, שכלל ניסיון להרחבת חובות המנהלים ולהטלת חובת דיווח חברתי-סביבתי על חברות ציבוריות. הדמוקרטיזציה הזו של הדיון נקראת על-ידי עבודה זו כניסיון מוצלח של שחקנים פריפריאליים בשדה התאגידי להרחיב את גבולותיו, באופן המדגים את הפוטנציאל החשוב הטמון ברפורמה מוכוונת-'קהלים'. היות שהתאגיד הוא מוסד מרכזי של הקפיטליזם, ההשלכות מרחיקות הלכת של פוליטיזציה של נושאים "טכניים" ו"מקצועיים" שכאלה נראות ברורות למדי.

העבודה מצביעה על כך שהדיונים שליוו את השלבים השונים של חקיקת חוק החברות הבריטי מעידים על כניסתו של שיח חדש בדבר תפקידם של עסקים בחברה גם לשיח המשפטי, עניין שכמעט ולא נדון עד עתה. במקום להדגיש (ולחגוג) את "קץ ההיסטוריה" של דיני החברות, הרפורמה הבריטית משרטטת את קווי המתאר של חזית חדשה של מאבק פוליטי ואידיאולוגי עתידי על משמעותו של התאגיד כאובייקט אפיסטמי, בניסיון הדרגתי להפוך תאגידים ליישויות מוסריות הנדרשות לאחריות דיווח כלפי הציבור.

זאת ועוד: הניסיון הבריטי להתמודד עם סוגיותCSR  באמצעות חקיקה מייצג מאמץ מעניין שמראה כי גם בעידן של גלובליזציה, רגולציה לאומית של פעילות עסקית עדיין יכולה להיות אפשרות מעשית. רגולציה כזו יכולה להתגבר טוב יותר מכפי שיוכל לעשות המשפט הבינלאומי, על בעיות של פעולה קולקטיבית המאפיינות ניסיונות להשיג שיתוף פעולה רב צדדי יותר. היא גם תואמת את התפיסות הרווחות הנוכחי של המשפט הבינלאומי, דהיינו כי על מדינות מוטלת החובה העיקרית לפקח ולאכוף את זכויות האדם בשטחן, בעוד תאגידים נדרשים לכבד ולקדם את זכויות האדם הבסיסיות. יחסי הגומלין הדינמיים בין החוק הלאומי והחוק הבינלאומי מתוארים לעתים קרובות ככוחות שמועצמים על-ידי הגלובליזציה הכלכלית ואשר מחלישים ומגבילים את המוסדות הלאומיים ומקדמים את הופעתה של סמכות פרטית על-לאומית (transnational private authority). ואולם הרפורמה הבריטית מציעה כי הלגיטימציה והסמכות של מדינת הלאום, הבסיס הגיאוגרפי הארגוני של התאגיד (גם הרב-לאומי), טרם אמרו את המילה האחרונה.

עם זאת, בבואנו להעריך את "השורה התחתונה" (מונח מועיל בהקשר זה) את ההישג החשוב של פוליטיזציה מוכוונת-'קהלים' של דיני חברות, לא ניתן להתעלם מן התמונה הרחבה יותר של כלכלה פוליטית ניאו-ליברלית שבה כוחה והשפעתה של התפיסה התומכת בעליונות בעלי המניות הגיעה לשיאה. למרות חשיבותו, התפקיד המרכזי שמילאו ארגוני החברה האזרחית במהלך תהליך החקיקה אינו צריך להסתיר מאיתנו את מגבלותיו. חוק החברות 2006 הוא, בבירור, לא מעשה חקיקה רדיקלי. תפיסת ה'קהלים' הייתה השביל שלא נבחר. 
הניתוח מצביע על האחיזה החזקה שיש לניאו ליברליזם, המשוקע בשיח אוהד-גלובליזציה, על הדמיון הפוליטי, הכלכלי והמשפטי, כמו גם על המגבלות שהוא מטיל על האסטרטגיות ה"מורשות" שננקטות כדי להרחיב את גבולותיו. שיח ה'קהלים' יכול היה להישמע רק כאשר עטה על עצמו גרסה כלכלית אינסטרומנטלית ("הקייס העסקי" בעד CSR). החדרתו של מושג ה- ESVשהתיר למנהלים לשקול את האינטרסים של ה'קהלים', מהלך שאותו קידמה במרץ ממשלת ה'ניו לייבור', לא ערערה באמת על עליונות האינטרסים של בעלי המניות בחיי היומיום של הפירמה, עליונות שנתמכה באופן קולני על-ידי העיתונות הפיננסית, הקהילה העסקית ו"תרבות הטווח הקצר" של הסיטי של לונדון. הדבר ממחיש כיצד השיח החברתי-כלכלי משוקע וממוסגר כפרדיגמה תועלתנית וניאו-ליברלית ש"ייצבה" את האובייקט האפיסטמי של התאגיד באמצעות שיח שביקש למזג בין ביצועי שוק לבין אחריות חברתית. הדבר מאשש את התיזה בדבר ההשלכות של האחיזה של העוצמה התאגידית ובדבר מגבלות היכולת של תפיסות מוכוונות-'קהלים' להשפיע על הפוליטיקה, בפרט בנושאים של ממשל תאגידי. הפוליטיזציה של דיני החברות נדרשה לעבור דרך המסנן של ה"כלכליזציה". ממצאים אלו מראים גם כי כתיבה עכשווית מהאסכולה המוסדית, המתארת את עלייתם של ה-CSR ושל הסמכות הפרטית העל-לאומית במונחים של "יישוב סכסוכים" בין התאגידים לבין שחקנים מן החברה האזרחית, מעמעמת את חשיבות העוצמה התאגידית ואת יכולתה "להכיל", בסופו של דבר, את הניסיונות לערער על האינטרסים שלה, באופן המרסן את הניסיון להרחיב את גבולות השדה. 
עם זאת, בטווח הארוך, מותר להניח שלפוליטיזציה תהיינה תופעות לוואי לא צפויות. כאשר סוגיות של אחריות חברתית של תאגידים נדונות בזירה הציבורית, העוצמה המבנית של העסקים הגדולים מתעמעמת, והלגיטימציה שלה, לפחות במימד האתי שלה, מועמדת בסימן שאלה. דבר זה מפצה על נחיתותם של האינטרסים הלא-עסקיים בזירה הפוליטית. באופן דומה, ככל שגוברת המודעות הציבורית לבעיה כלשהי, כך היא תהפוך לגורם משמעותי יותר בהחלטות של קובעי המדיניות. הנוכחות המתמשכת של הצעות מוכוונות-'קהלים' יכולה,  בטווח הארוך, לחזק את הרצון הפוליטי להחליש את הדומיננטיות של נורמת עליונות בעלי המניות במסגרת דיני החברות. בעקבות המשבר הפיננסי, ניתן אף להצביע על סימנים ראשונים בכיוון זה בדיון הציבורי בבריטניה.

לבסוף, אחרית הדבר מספקת הצצה קצרה לשלב העוברי שעדיין מאפיין מושגים משפטיים של אחריות חברתית של תאגידים בישראל. לאחר תיאור של מצב השדה בישראל, מובאת תמונה רחבה יותר, באמצעות דיון בכלכלה הפוליטית של ישראל, בעיקר בכל הנוגע לעליית הניאו ליברליזם ולמקומה של ישראל על ספקטרום "מגוון הקפיטליזם". בהמשך נדון בקצרה משטר דיני החברות בישראל, תוך התמקדות בסעיף 11 של חוק החברות, התשנ"ט-1999 ובקשר האפשרי שלו לשדה ה-CSR. לסיכום, אני מונה מספר נקודות להשוואה בין ישראל לבין בריטניה, המצביעות על כך ששדה ה-CSR בישראל קרוב לעבור לשלב הפוליטיזציה. 
� Simon Zadek, The Civil Corporation: the New Economy of Corporate Citizenship 1 (2001). But for a skeptical overview of the CSR field see The Good Company, The Economist 20.1.2005.





